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la siguiente

SENTENCIAn® /17

En Murcia, a ocho de junio de dos il diecisiete.

En €l recurso contencioso administrativo n® , tramitade por
las normas ordinarias, én cuantia indeterminada, en materia de urbanismo,

Demandante: Asociacién Ecologistas en Accién de la Region Muréiana,
representada por la Procuradora y dirigida por
el Letrado

Demandado; Avuntamiento de Alhama de Murcia, representado por la
Procuradora y dirigido por el Letrado

Codemandadas: Premursa Theme Park S.A. v Premursa Life Style S.A.,
representadas por ¢l Procurador y

dirigidas por el Letrado ,

Actos administiativos impugnados: Acuerdo del Pleno del Ayuntainierito
de Alhama de Murcia, de fecha 12/9/2013, por el que, entre otros
particulares, se acordé desestimar el recurso de reposmmn que la
demandante tenia interpuesto contra ¢l Acuerdo del mismo de 9/5/2018,
por el que se aprobé de forma definitiva ¢l Plan Especial de Ordenacién del
Compléjo Turistico-Recreativo “Parque Temdtico Paramount” (Modificado),
promovido por “Proyectos Embleméticos Murcianos S.A., actualmente
“Premursa Theme-Park 8,A.”

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia declarando “la
nulidad de dichos acuerdos, o los anule, declarando no sujetos a Derecho los
mlsmas, o, subbldlanamente declare la nulidad de los apartados de los
mismos en los que se dete1m1na el caracter de suelo urbanizable de los
terrenos incluidos en el Plah Especial que estan dentro de los limites
Parque regional de Carrascoy-El Valle, determinando su consideracion
como suelo’ no urbanizable y excluyendolos de las disposicionies del Plan
que los tratan o consideran suelo urbanizable, y, en cualquiera de los casos,
condcne al Ayuntamiento demandado al pago de las costas del piesente
proceso”,

Siendo Ponente el  Ilmo. Sr. Magistrado
, quien expresa el parecer de la Sala.
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Adjunto remito certificacion de la Sentencia dictada en
este recurso, que tiene el cardcter de firme, asl como el
expediente administrativo correspondiente, para que seé lleve a
puro y debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las
resoluciones procedentes  para el cumplimiento  de las
declaraciones conternidas en el fallo, debiendo acusar recibo
en el plazo de diez dias ¥y comunicar el érgano responsable de
su cumplimiento. v

En MURCIA, a quince de septiembre de dos mil diecisiete.

§L, LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Q}L T
.tf D e
L36h g

i B 4

e b ¥

w

o

i "i‘g‘z‘vl__‘rf)ﬁﬁh\ n:.

‘ a.li.swﬁtmug 3
. pLstion & SE
M2
§3 H

ATHR
2

3

TIMO. AYUNTAMIENTO DE ALHAMA DE MURCIA.




: JiNE
g 1
AR
T ;
2 YE 4
: a4

ADMINISTRACION
3L SUSTICIA

. .-'-%"\ <
g L

L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los escritos de interposicién del recurso contencioso
administrativo se presentaron los dias 10/12/2013 (recurso Jy el
12/12/2013  {recurso ). Admitidos a tramite se acordé su
sustanciaciéon acumulada por Auto de 20/1/2015 y previa reclamacion y
recepcién del expediente, la parte demandante formalizé su demanda
deduciendo la pretensiéon a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- A dicha demanda se opusieron el Ayuntamiento de
Alhama de Murcia y las codemandadas Premursa Theme Park SA. y
Premursa Life Style S.A.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hard en los
fundamentos de Derecho de esta sentencia.

CUARTO.- Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefiald
para la votacion y fallo el dia 2/6/2017,

IL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como fundamento de su pretension anulatoria alega la
demandante que-el dia 9/5/2013 el Pleno del Ayuntamiento de Alhama de
Murcia aprobé definitivamente el Plan Especial de Ordenacidon del
Complejo Turistico-Recreativo "Parque Tematico Paramount” (Modificado)
promovido por la mercantil Proyectos Emblemaéaticos Murcianos, S.A,,
sefialandosé en €l mismo que ¢l PGOU, aprobado definitivametrite por Orden
Resolutoria del Excmo. Sr. Consejero de Obras Puablicas, Vivienda y
Transportes de. 1/2/2008 y la postgrior Orden Resolutoria de 23/2/2011
clasificaban la totalidad de los terrenos incluidos en el referide Plan
Especial como suelo urbanizable no sectorizado.

Manifiesta que segtn el referido Plan Especial, la total superficie de la
actuacion es la de 1.572.043,49 m2, de los que son computables para
aprovechamiento1.564.232,30 m2, una vez deducidos s6lo los caminos
puiblices, incluyendo ¢l citado Plan Especial como parte del suelo urbanizable
suscoptible de aprovechamiento unos 320.000 m?2, aproximadamente, de
terrenos integrados dentro de los limites del Espacio Natural protegido del
Parque Regional de Carrascoy-El Valie, lo que supone casi el 21% del total dé
la actuacion,

Anade que la totalidad de dichos 320,000 m?2 no sélo ha sido tenida
en cuenta para generar aprovechamiento urbanistico en el total de la
actiiacion del Plan Especial, sitio que ademas se tiene prevista su
transformacion urbanistica al estar incluida dicha superficie en distintas
zonas del Plan Especidal destinadas no sélo a4 zonas verdes, sine también a
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zonas terciarias turistico-recreativas (como las denominadas, entre otras,
"Complejo Lifestyle Center" y "Parque Tematico .Paramount") y a Red viaria y
zona de Aparcamientos, seégan consta en el plano denominado 0-04
Zonificacion, de la Memoria del Texto Refundido del Plan Especial obrante en
la Carpeta "PLANOS" del CD-Rom unido al Complemento de
Expediente Administrativo remitido comoé décumento n® 4 del mismo, por
| Io que considera que resulta inadecuada su clasificacion como suelo
urbanizable por parte del PGOU y por ¢l Plan Especial impugnado, al
incluirse, en el ambito de este uitmm una importarnte extension de suelo
incluida dentro de los limites del- Parque Regional de Carrascoy-El Valle,
Espacio Natural Protegido segin 1o dispuesto en la Ley 471992, de 30 de julio,
de Ordénacion y Proteceion del Territorio de la Region de Murcia.

Explica que dicha clasificacién indebida deriva de la inicial aplicacion
de la Disposicién Adicional Octava del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
junio, por el que se aprucha el texto refundido de la Ley del Suelo de la
Regién, la cual fue expresamente declarada inconstitucional v nula por la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional n® , de 13 de
diciembre de 2012, dictada en el recurso , 1o que supuso que los
limites de los Espacios Naturales Protégidos 1nclu1dos en la Ley 4/1992
volvieran a ajustarse a los que en ésta se sefialaba y que declaraba, en su
Disposicién Adicional Tercera Uno como Parque el de "2, Carrascoy y El Valle,
integrados por el parque natural Monte El Valle, término municipal de
Muircia, creado por Real Decreto 2611/1979, de 7 de septiembre, y por el
Plan Especial de Proteccién Sierras de Carrascoy y del Puerto, términos
municipales de Murcia, Fuente Alamo y Alhama de Murcia, aprobado
definitivamenté por Resolucién de la Conséjeria de Politica Territorial y
Obras Publicas de 5 de junio de 1985 disponiendo gue “Los limites y
superficies son los establecidos en el citado Real Decreto y en el Plan
" Especial de Proteccion,"

Alega que el art, 48 de la Ley 4/1.992, de 30 de julio, de
Ordenacién y Proteceién del Territerio de la Region de Murcia, senala que los
espacios naturales de la regién de Murcia declarados con la categoria de
Parque regional, entre otras, tendran la definicién y efectos que a la figutra
de Parque otorga la Ley 4/1989, de 27 de marzo, la cual fue dérogada por
la Ley 42/2007, de 13 de diciembrc, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, por lo qué sus previsiones sustituyen a las de la norma
derogada, disponiendo ésta en su articulo 22.1 que delimitado un espacio
natural protegido y mientras éste no disponga del correspondiente
planeamiento regulador, no podran realizarse actos que supongan una
transformacién sensible de la realidad fisica y bwloglca que pueda llegar a
hacer imposible o dificultar de forma importante la consecucién de los
objetivos de dicho Plan.

Asimismo manifiesta que, con independencia de lo anterior, el art, 65
del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 deé junio, por el que se apracba el texto
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refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia, vigente cuando se
dicté el acto impugnado, establecia que "I. Constituirdan el suelo no
urbanizable, con la categoria de suelo no urbanizable de proteccion
especifica, los terrenos... que deben preservarse del proceso urbanizador,
por estar sujetos a algin régimen especifico de proteccion incompatible con
su transformacién urbanistica, de conformidad con los instrumentos de
ordenacidn territorial, los instrumentos de ordenacién de recursos
naturales y la legislacién sectorial, en razén de sus valores paisajisticos,

[E)

histéricos, arqueoldgicos, cientificos, ambicntales o culturales, ...

Por éllo considera que tanto, las disposiciones del Plan General como las
del Plan Especial que mantienen esos terrenos como suelo urbanizable son
nulas (como lo era la Disposicién de la Ley en que se basaron) y que csos
terrenos debieron ser excluidos tras la sentencia del T.C. del Plan
Especial, al menos cott la clasificacion de suelo urbanizable ya que debian
ser considerados, de forma imperativa, como suelo no urbanizable excluido
del proceso urbanizador.

En est¢ sentido invoca la sentencia n®

de ésta Sala y concrefamente su Fundamento de
Derecho 14° y afiade que, con mas razén procede en este caso la nulidad de
cualquier reglamentacion de caracter urbanistico municipal (sea Plan
General o, eén este caso, Plan Especial) qué incluya y trate como suelo
urbanizable un suelo que, a todas luces, tiene la condicion legal de no
urbanizablé, méaxime cuando suponc su transfofmacién y  genera
aprovechamiento urbanistico, Asimismo se remite a lo dispuesto en el art.
12.2:a) y la Disposicion final primera, Uno del Real Decreto Legislativo
9/2008, de 20 de jurio, por el que s¢ aprueba el texto refundido de la ley de
suclo estatal y a los argumentos contenidos gn el Fundamento de Derecho

gexto de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Triburial Supremo de 10/12/2012 (Recurso de Casacion - J,

SEGUNDO.- A dicha demanda se opone €l Excmo. Ayuntamiento de
Alhama de Murcia que interesa se dicte Sentencia- desestimatoria por
considerar que el acto administrativo recurrido es conforme a Derecho,
alegando en sintesis que al no haberse aprobado el correspondiente

P.0.R.N. no existe en Derecho el Parque Regional "Sierra de Carrascoy-El

Valle”, ya que el articulo 15 de la Ley 4/1989 de 27 de Marzo de
Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestres previene en su apartado 1° que “1: "La declaraciéon de los
parques vy reservas cxigira claboracion y aprobacion  del
correspondiente Plan de Otdenaciéon de los recursos naturales de la
zona', contemplando como excepeién  en  su apartado 2° que

"Excepcionalinente, podran declararse parques y rescrvas sin la previa
aprobacion del Plan de Ordenacion de los recursos naturales, cuando
existan razones qué lo justifiquen y que se haran constar expresamente

en la nofma que los declare”, afiadiendo seguidamente que “En este caso




deberd tramitarse en el plazo de un afio, a partir de la declaracién de
pargue o reserva, ¢l correspondiente Plan de Ordenacion." En vista de ello

"“:‘;'l”\:{l“g{‘d\f\'(’” considera invocando lo consignado en ¢l Fundamento de Derecho sexta,
g

parrafo tercero, de la Sentencia de ésta Sala de 1/2/2008, que para quc
pueda declararse como Parque Natural Carrascoy y El Valle se requiere
que por parte de la CARM se tramite el correspondiente PORN, cosa que
no s¢ ha producido,

Por otro lado niega que se incluyan dentro del h1potetlco Parque
Natural zonas destinadas por el Plan Especial no solo a espacios verdes
sino también a zonas terciarias turxstmo-recreatwos y a red viaria y zona de
aparcamientos y asi lo séfiala la arquitecta municipal en su informe
obrante a los folios 567 y siguientes del EA, en el que indica que "Se han
recibide informes al respecto, de la Direccién Geéneral de Territorio y
Vivienda, del Servicio de Planificacién y Evaluacion Ambiental v del
Servicio de Informacién e integracion Ambiental. En el informe de la
Direccién General de Territorio y Vivienda se pone de manifiesto la
vigencia del actual PGMO y la adecuacion de la {ranja de respeto del Plan
Especial de Proteccién en ¢l Plan Especial de} Parque Paramount”.

Y afiade que en el informe del Servicio de Informacién e Integracion
Ambiental, se afirma que “..en todo momento se ha velado por la
consideraciéon adecuada de los elememos y valores naturales a considerar en
¢l proceso de evaluacion...” Afirmando a su vez que: ... Tanto los estudios
técnicos realizados por el promotor como los mformes realizados al
respecto, estimaron en todo momento que dadas la distancia del Plan
Espgcial a las zonas protegidas y la adopcién de medidas correctoris, no
es previsible que se produjeran efectos directos e indirectos significativos
sobre la Red Natura 2000, y por o tanto no cabria la necesidad de
realizar una evolucién de repercusiones conforme al articulo 48.5 de Ley
45/2007 de Palrimonio Natural y de la Biodiversidad",

TERCERO.- Asimismo se oponen a la demanda Premursa Theme Park
S.A. y Premursa Life Style S.A. que interesan se dicte Sentencia por la gue se
desestimen integramente las pretensiones deducidas por la parte actora,
declarando ajustados a derecho los acuerdos impugnados,

Discrepan del que dicen ser el unico argumento que la partc
recurrente aduce e¢n su demanda consistente en que las disposiciones del
Plan General de Ordenacién Urbana de Alhama de Murcia y del Plan Especial
de Ordenacibn del Complejo Turistico Recreativo del Parque ‘Tematico
Paramount recogen como suelo urbanizable “unos 320.000 m? de terrenc
que estan integrados dentro de los limites del Espacio Natural protegido
del Parque Regional de Carrascoy-El Valle”,

Manifiestan que la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 4/1992, de
30 de julio, de Ordenacion y Proteccitn del Territorio de la Regién de Murcia,
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delimité, entre otros espacios protegidos, el Parque Regional “Carrascoy y El
valle”, que se extiende por los mmmnicipios de Murcia, Fuente Alamo y
Alhama de Murcia y que colinda en este naltimo municipio, con el Plan
Especial para la implantacién del Parque Tematico Paramount,

Explican que en el expresado Parque Regional “Carrascoy y El Valic”
quedaron fusionados dos espacios protegidos en una nueva categoria de
espacio protegido creada por la propia Ley, que ¢s la de Parque Regional,
incluyendo éste el parque natural “Morite el Valle” creada por el RD
2611/1979, de 7 de septiembre y ¢l espacio integrado en el Plan KEspecial
de Proteccién “Sierras de Carrascoy y del Puerto”, que abarca los términos
municipales de Murcia, Fuente Alamo y Alhama de Murcia, regulado por el
Plan Especial de Proteccién (PEP) aprobado por Resolucién de fecha S de
junio de 1.985 de la antigua Consejeria de Politica Territorial y Obras
Pablicas.

Afiaden que la propia Disposicién Adicional Tercera de la citada Ley
4/1992 se remnite en cuanto a los limites y superficies del Parque Regional
“Carrascoy ¥ El Valle” (que segin la propia Ley 4/1992 es de 16.724
hectarcas) a los establecidos en los referidos Real Decreto 2611/1979 y
Plan Especial de Proteccion (PEP), acogiéndose con esta declaracion al
tramite excepcional previsto en el articulo 15.2 de la Ley estatal 4/1989, de
97 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres {aunque no se confenian en dicha norma las razones que
justificaban tal excepcionalidad como exige expresamente la normativa
estatal citada), asumiendo la Administracion regional la obligacién de
tramitar e PORN en ¢l plazo deun afie de acuerdo con el articulo 15.2 de la
Ley 4/1989, lo que no cumplié ya que la aprobacion inicial del citado PORN
no se produjo hasta el afo 2.008, ni se ha producido su aprobacion definitiva
hasta la fecha.

Cornitintian su relato explicando que con la entrada cn vigor de la Ley
1/2001, del Suelo de la Region de Murcia, de 24 de abril, y en virtud de lo
dispuesto en su D.A.8", s¢ modifico el ambito del espacio protegido que nos
ocupa ajustandolo a los limites de los Lugares de Importancia
Comunitaria aprobados por el Acuerde de Consejo de Gobierno de
28/7 /2000, declarandose seguidamente la inconstitucionalidad de la citada
D.A. 8° por Sentencia del Tribunal Constitucional de 13/12/2012.

 En relacién con las consccuencias de la falta de aprobacion del PORN
en los supuestos de declaracion de Parque por la via excepeional prevista
en el articulo 15.2 de la Ley 4/1989 manifiestan cque se ha producido una
reiterada Jurisprudencia, de la que son c¢jemplo las Sentencias del Tribunal
Supremo de fecha 11/11/2009 y 28/6/2004, que considera ¢n tal caso la
pérdida de vigencia o inoperancia de la declaracion de Parque, por dicha
falta de aprobacion del PORN dentro del plazo de un afio a que condiciona la
declaracion el articulo 15.2 de la Ley 4/1989, ya que tanto ¢l Tribunal
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Supremo, como el Constituicional (STC } consideran que el
articulo 15 Ley 4/1989 contiene un mandato de inseparabilidad que exige
para la declaracion de un espacio como pargue o reserva natural, que
previamente se elabore o apruebe el correspondiente PORN de la zona
(elemento delimitador del éspacio protegido) y sélo con cardcter excepcional
Hacer aquella declaracion sin la previa aprobacion del PORN, cuando existan
razones que lo justifiquén debidamente en la norma que lo declare, en cuyo
caso, ha de tramitarse y aprobarse €l correspondiente PORN en el plazo de
un afio, ya que lo contrario supone para la Jurisprudencia citada, que la
declaracién de Parque carece de operatividad o de eficacia.

A la luz de lo expuesto consideran que la declaracién del “Parque
Regional Carrascoy y Kl Valle” realizada por la Ley 4/1992, ha devenido

ineficaz, ya que como se ha indicado se efestud por el tramite excepeional

previsto en el articulo 15.2 de la Ley 471989, al que remite el articulo 48.6 de
la Ley 4/1992, tramite que como hemos visto requiere de la aprobacién del
PORN en plazo maximo de un afio, lo que no se ha efectuado todavia,
habiendo transcurrido mas de 20 afios desde su declaracién y ello al margen
del vicio en que incurre la expresada declaraciéon de Par que al no recogerse
las razones que justificaban tal excepcionalidad como exige. expresamente
el citado articulo 15.2 de la Ley 4/89 vy en este sentido se remiten a lo
resuelto en la Sentencia de ésta Sala y Seccion, de 1/2/2008, dictada en

el recurso n°® , en el que se impughaba la Revisidon del Plan

General de Murcia aprobada por Orden del Consejero de 31 de enéro de 2.001
y en concreto la clasilicacion como suelo no urbanizable protegido de
determinados sueclos incluidos en ¢l afibito del Plan Especial de Proteccion
"Sicrras de Carrascoy y del Puerto”. ‘

Anaden que para determinar el ambito del espacio protegido que nos
ocupa, una vez declarada inconstitucional y nula la .A.8°% de la Ley
del Suelo Regional y sobrevenida la pérdida de eficacia de la declaracion del
Parque Regional “Carrascoy-El Valle”, hay que estar a lo dispuesto en el Plan
Especial de Proteccion “Sierra de Carrascoy y del Puerto” (PEP), ), aprobado
definitivamente ¢l 5/6/1985 por la Consejeria de Politica Territorial y
Obras Pablicas de la Region de Murcia al que se remite la Disposicion
Adicional 3% de la Ley 4/1992, en el que se contempla por un lado, el
nucleo del PEP (esto es el espacio protegldo propiamente dicho), ¥y una
franja perimetral alrededor de las dreas protegidas denominada area
de respeto, al objeto de evitar “usos y actividades que puedan téner un
impacto de difusion negativo sobre las areas protegidas”, y en particular

los usos y actividades relacionadas en los apartados a), b}, y ¢) y que es
- en esta drea de respeto en la que se sittan parte de los terrenos incluidos

en el PE Paramount, tal y como pone de manifiesto la Direccién General
de Territorio y Vivienda en sus informes de féchas 18 de febrero y 13 de
septiembre de 2013 obrantes a los folios 348, 346, 520 y 521 del expediente
administrativo, por lo que carece de justificacién que dichos terrenos tengan
que ser clasificados como suglo no iirbanizable en contra de lo sostenido por
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la Direccion General de Territorio y Vivienda (folios 345, 236, 520 y 521) y por
el Servicio de Informacién e Integraciéon Ambiental de la Direccién General de
Medio Ambiente (folios 545 a 549 del expediente administrativo, Tomo 1lI)
que consideran compatible la propuesta de ordenacion del PE
Paramount con el espacio protegido, al afectar Unicamente a la franja
de respeto en la que, segin refiere ¢l Informe de la Direccion General de
Tertitorio y Vivienda obrante al folio 345 del expediente, “sea cual sea lo
normativa. aplicable segin clasificacién o zonificacidn contenida en los planes
que le sean de aplicacién, quedara prohibida:

a).- La construccidén de edificaciones o instalaciones relacionadas
con las actividades agricolas o ganaderas, como pueden ser grarnjas
avicolas, cebdderos, etc,

b).- Lu construccion de edificaciones e instalaciones aungue puedan.
considerarse de interés publico-social, que estén relacionadas como actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.

¢) Para la autorizacién de construcciones de viviendas unifamiliares
aisladas se tendrd en cuenta que las mismas responden a necesidades
relacionadas con el aprovechamiento agricola a los efectos de imposibilidad de
crear ntcleos de poblacién en esta zona”,

. Minalmente a modo de resumen sientan  los codemandados las
siguientes conclusiones:

1°, El area de rtespeto que se superpone sobre ¢l Plan Especial
Paramount, no es area protegida, por carecer de valpres ambientales, como
reconoce egpresamente el propio Plan Especial de Proteccion.

9°. Fl Plan Especial de Proteccién no impone la clasificacion del suclo no
urbanizable, sino que esta determinacion corresponde al planeamiento
municipal, conforme a log criterios egtablecidos en los articulos
correspondientes dé la Ley del Suelo Regional, El PGOU de Alhama de Murcia
aprobado definitivamente mediahte Ordenes de fechas 1/2/2008 y
16/2/2011, tras Declaracién de Impacto Ambiental favorable de fecha
30/10/2006, clasifica el suelo incluido en €l “area de respeto” del PEP como
urbanizable sin sectorizar.

3°, En este ambito, el Plan Especial de Proteccién permite la
edificacion y el PGOU de Alhama de Murcia la zonificacion y calificacion,
esto es, la asignacién pormenorizada de usos, acorde con el caracter de
urbanizable de los terrenos. '

~ Finalmente destacan que en todo caso, los usos que el PE Paramount
e¢stablece en este ambito solapado de la franja de respeto son compatibles
con las disposiciones del PEP y asi se justifica en la Memoria Ambiental
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del PE Paramount que pone fin al procedimiento de Evaluacién Ambiental
estratégica del PE Paramount y en el informe de la Direccion General de
medio Ambiente emitido en relacion con el recurso de reposicion de la
actora {folio 545 a 549 del expediente administrativo), resultando
inaplicable lo dispuesto en la Sentencia del “Tribunal Supremo de
10/12/2012 citada por la actora, ya que en este caso no se acredita en
modo alguno que en los terrenos incluidos en el PE Paramournt existan
suelos que tengan valores medio ambientales que sea preciso prescrvar,
sino todo lo contrario al tratarse de suelo en la franja de respecto en la que
expresamente se establece no existen suelos de valor y que tampoco
aparecen incluidos eir ¢l PORN aprobado inicialmente.

A todo cllo afiade que tampoco resulta de aplicacion la sentencia n®
relativa a la adscripeion de suelos prategidos como
sistemas generales para su obtencién con cargo a sectores, insistiendo
que los terrenos que nos ocupan incluidos en ¢l ambito del PE Paramount
tienen la consideracién de suelos urbanizables, siendo necesario poner de
manificsto que el expresado PE fue objeto del procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica, concluyéndose que el PE Paramount no afecta
al espacio protegido que resulta de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 13/12/2012 y que su ordenacién es compatible con
los usos tolerados en la franja de respeto.

Por Ultimo manifiestan que la actora.no impugna indirectamente ¢l
Plan Genéral de Alhama de Mureia por lo que no puede pedir la nulidad de
los- apartados del Plan Especial Paramount en los que se determina el
caracter de suelo urbanizable de los terrenos incluidos en su ambito, ya que
dicha clasificacién la ¢stablece el Plan General de Alhama de Murcia que ho
ha sido impugnado indirectamente.

CUARTO.- Centrados asi los términos del debate por razones
sistematicas hemos de comenzar indicando que el Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio, por el que se aprobd el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia, aplicable por razones tempordles; en su
articulo 98, apartado a) atribuia al Plan General Municipal de Ordenacién la
clasilicacion del suelo en los distintos tipos y categorias definidos en la
citada Ley y sus usos globales, cuantificando sus superficies ¥ porcentajes
cn relacion con la superficie total del municipio, regulando junto a dicho
Plan los Planes Especiales, que definia en su articule 107 como “el
instrumento adecuado para la implantacién de wusos y actuaciones

urbanisticas especiales en las distintas clases y categorias de suelo, cn

desarrollo del planeamiento general o, en el caso de no estar previsto en el
mismo, cuando se justifique su procedencia”, disponiendo en su articulo
108, apartado 2° que “2. Los Planes Especiales no podran sustituir a los
Planies Generales en su funcion de instrumentos de ordenacién integral del
territorio, por lo que, en ningan caso, podrén clasificar suélo, aunque si
introducir modificaciones y limmitaciones a los usos previstos”
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En el caso que nos ocupa, tanto el PGOU de Alhama de Murcia,
aprobado definitivamente por Orden Resolutoria del Excmo. Sr. Conscjero
de Obras Publicas, Vivienda y Transportes de | | coto la posterior
Orden de clasificaban la totalidad de los terrenos incluidos en cl
referido Plan Especial como suelo urbanizable no sectorizado y asi se
recogen en el propio Plan Especial objeto de recurso, discrepando la parte
actora de tal clasificacién por considerar que deben considerarse como suelo
no urbanizable.

Frente a ello alegan las codemandadas que la actora no impugna
indirectamente el Plan General de Alhama de Murcia, por lo que sin
realizarlo no puede pedir la nulidad de los apartados del Plan Especial
Paramount en los que se determina el caracter de suelo urbanizable de los
terrenos incluidos en su ambito,

Asi las cosas, partiendo del hecho conocido de que la impugnacion
indirecta de las Disposiciones de cardcter general prevista en el articulo 26
de la Ley Jurisdiccional también resulta predicable respecto de la
impugnacién de las normas de planeamiento urbanistico, y aun siendo cierto
que en la demanda no se impugna “expresamente” el Plan General de
Ordenacién, no pueden ser acogidas las objeciones de los codemandados a
las que anteriormente hemos hecho referencia ya que, tal y como declara la
Sentencia n® ‘ ) de la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo, “(...) si bien es cierto que explicitamente no se
esgrime una accion de nulidad indirecta frente al Plan General que delimnito
el ambito -del Plan Especial de Ordenacién, Mejora Medicambiental y
‘Acondicionamiento, no es menos cierto que asi se deduce implicitamente de
Ja demanda {...); afiadiendo seguidamente que ‘La impugnacion indirccta
del Plan General se deduce con absoluta naturalidad de los hechos y
pretensién contenidos en el escrito de demanda, dade que este instrumento
de ordenacién contemplaba la inclusién de la finca, cuya exclusion se
solicita expresamente, dentro del ambito delimitado por dicho Plan General,
determinante de la aprobacién posterior del Plan Especial directamente

impugnado, por lo que la Sala de instancia, al decidir declarar nula la

inclusion de la finca en cuestion tanto en este Plan Especial como en ¢l Plan
General , no ha incurride en incongruencia alguna”.

QUINTOQ.- Despejada esta primera cucstion, como ya dijimos en
nuestra Sentencia n° ) , , dictada en el Recurso
n° ) , conviene precisar que por Resolucion de 5/6 /1985 del
Consejero de Politica Territorial y Obras Pablicas, publicada en el BORM de
0/7/1985, s¢ aprobd de forma definitiva el Plan Especial de Proteccion de las
Sierras de Carrascoy v del Puerto, que afectaba a los términos municipales
de Murcia, Alhama y Fuente Alamo, y que habia sido promovido por la
Comisiéon de Urbanismo de Murcia, disponiendo expresamente que debian
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incluirse en sus documentos normativos y graficos las determinaciones que
se reflejarian en un Texto Refundido del Plan Especial,

Por su parte la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, vigente desde el
29/3/1989 hasta el 15/12/2007, en relacién con los espacios naturales
protegidos y en funcion de los bienes y valores a proteger distinguia entre
"Parques”, “Reservas Naturales', "Monumentos WNaturales" vy "Paisajes
Protegidos”, declarando en su articulo 13.1 que "1, Los Parques son areas
naturales, poco transformadas por la explotacién u ocupacién humana que,
en razon a la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas
o la singularidad de su flora, de su fauna o de sus formaciones
geomorfolégicas, poseen unos valores ecologicos, estéticos, educativos y
cientificos cuya conservacidén merece una atencion preferente”, afiadiendo en
su apartado 2° que "2. En los Parques se podra Hmitar ¢l aprovechamiento
de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los incompatibles con
las finalidades que hayan justificadoe su creacién" y en su apartado 3° que
"3. En los Parques se facilitara la entrada de visitantes con las limitaciones
precisas para garantizar la proteccion de agquéllos.”

Y en relacion con los presupuestos necesarios para que procediera tal
declaracion, la citada Ley en su articulo 15.1 disponia que “1. La declaracion
de los Parques y Reservas Naturales exigird la previa elaboracién vy
aprobacion del correspondiente Plan de Ordenacién de las Recursos
Naturales de la zona (PORN), afiadiendo seguidamente en su apartado 2° que
"2, BExcepcionalmente, podran declararse Parques y Reservas sin la previa
aprobacion .del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, cuando
existan razones que los justifiquen y que se haran constar expresamente en
la norma que los declare. En este caso debera tramitarse en el plazo de un
afio, a partir de la declaracion de Parque o Reserva, el correspondiente Plan
de Ordenacion.

A la planificacion de los recursos naturales se referia la mencionada
Ley en su Titulo II, configurando como instrumento para ello los Planes de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), disponiende en su articulo
4.3 que sus objetivos son los siguientes:

a) Definir y seflalar ¢l estado de conservacion de los recursos y
ecosistemas en el &mbito territorial de que se trate.

b) Determinar las limitaciones que deban establecerse a la vista del
estado de conservacion.

c) Sefialar los regimenes de proteccion que procedan.,

d) Promover la aplicacién de medidas de conservacion, restauracion y
mejora de los recursos naturales que lo precisen,
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¢) Formular los criterios orientadores de las politicas sectoriales y
ordenadores de las actividades econémicas y sociales, publicas y privadas,
para que sean compatibles con las exigencias senaladas.

v anadia en su apartado 4° que "4. Los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales tendran como minimo el siguiente contenido:

a) Delimitacion del Aambito territorial objeto de ordenacién ¥
descripcion e interpretacion de sus caracteristicas fisicas y biolégicas.

b} Definicién del estado de conservacion de los recursos naturales, los
ecosisternas y los paisajes que integran el ambito territorial en cuestidn,
formulando un diagnésticoe del mismo y una previsién de su evolucion
futura.

¢) Determinacion de las limitaciones generales y especificas que
respecto de los usos y actividades hayan de establecerse en funcion de la
conservacién de los espacios y especies a proteger, con especificacion de las
distintas zonas en su caso.

d) Aplicacién, en su caso, de alguno de los regimenes de proteccion
establecidos en los tits. Il y IV,

e) Concrecién de aquellas actividades, obras o instalaciones pﬁblicas 0
privadas a las que deba aplicarseles el régimen de evaluacion previsto en ¢l
RDLeg. 1302/1986 de 28 junio, de Evaluacion del Impacto Ambiental.

{) Establecimiento de criterios de referencia orientadotres en la
formulacién y ejecucion de las diversas politicas sectoriales que inciden en el
ambito territorial a que se refiere el apartado 4,3 e).

La expresada Ley en su articulo 5° afadia en su apartado 1° que “1.
Los efectos de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales tendran ¢l
alcance que establezcan sus propias normas de aprobacién" y en su
apartado 2° que "2. Los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales a
que se refiere el articulo anterior seran obligatorios y ejecutivos en las
materias reguladas por la presente ley, constituyendo sus disposiciones un
limite para cualesquiera otros instrumentos de ordenacion territorial o fisiea,
cuyas determinaciones no podran alterar o modificar dichas disposiciones.
Los instrumentos de ordenacién territorial o fisica existentes que resulten
contradictorios con los Planes de Ordenaciéon de los Recursos Naturales
deberan adaptarse a éstos. Entre tanto dicha adaptacion no tenga lugar, las
determinaciones de los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales se
aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre los instrumentos de ordenacion
territorial o fisica existentes". Posteriormente, en su articulo 6° establecia
entre los tramites a seguir para la claboracion de los PORN los de audiencia
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a los interesados, informacién ptiblica y consulta de los intereses sociales e
institucionales afectados y de las asociaciones que persigan el logro de los
principios del art. 2 de la ley, disponiendo en su siguiente articulo que
durante la tramitacién de un Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales
no podran realizarse actos que supongan una transformacién sensible de la
realidad fisica y biolégica que pueda llegar a hacer imposible o dificultar de
forma importante la consecucion de los objetivos de dicho Plan y que una vez
iniciado el procedimiento de aprobacidn dé un Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales y hasta que ésta se produzca no podra otorgarse
ninguna autorizacién, licencia o concesién que habilite para la realizacion de
actos de transformacién de la realidad fisica y biologica, sin informe
favorable de la Administraciéon actuante. Este informe sélo podrd ser
negativo cuando en el acto pretendido concurra alguna de las circunstancias
a que se refiere el ntumero anterijor.

La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna silvestres fue modificada por la Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, incorporando a su Titulo 1l un
nuevo "Capitulo 1I Bis", referido a la Red Ecoldgica Europea "Natura 2000" y
procedié a modificar el apartado 1 del art. 21 de la Ley 4/1989, disponiendo
que "La declaracion y gestion de los parques, reservas naturales,
monumentos naturales, paisajes protegidos y zonas de la Red FReolégica
Europea Natura 2000 correspondera a las comunidades auténomas en cuyo
ambito territorial se encuentren ubicados, sin perjuicio de lo dispuesto en el
capitulo siguiente y de las competencias estatales, en especial, en lo que
respecta al mar territorial. :

Por su parte la Ley 4/1992, de 30 de julio, de ordenacion y proteccion
del territorio de la Regién de Murcia, en su Disposicion Adicional Tetcera,
reclasifico y declaré protegido, de conformidad con lo previsto en el titulo 111
de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales
y de la flora y fauna silvestres, el "espacio natural de Carrascoy y El Valle",
integrado por ¢l parque natural Monte El Valle, término municipal de Murcia
, creado por Real Decreto 2611/1979, de 7 de septiembre, y por el Plan
Especial de Protecciéon Sierras de Carrascoy y del Puetrto, términos
municipales de Murcia, Fuente Alamo y Alhama de Murcia | aprobado
definitivamente por Resolucién de la Consejeria de Politica Territorial y
Obras Publicas de 5 de junio de 1985 al que ya hemos hecho referencia,
afiadiendo que sus limites y superficies cran los establecidos en el citado
Real Decreto y en el Plan Especial de Proteccion,

Y el Real Decteto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se
cstablece Medidas para contribuir a garantizar la Biodiversidad mediante la
conservacién de los Habitats Naturales y de la Fauna y Ilora Silvestres, en
su version vigente desde el 26/06/1998 hasta el 02/12/2006, én su articulo
4°.1 ordenaba que los érganos competentes de las Comunidades Auténomas
elaboraran, en base a los criterios contenidos en el anexo III y ala
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informacién cientifica disponible, una lista de lugares que, encontrandosc
situados en sus respectivos territorios, puedan ser declarados como zonas
especiales de conservacion, con indicacién de los tipos de habitats naturales
de los enumerados en el anexo 1y de las especies autdctonas existentes en
dichos lugares enumeradas en el anexo II, listas que debian facilitar al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién a fin de que de acuerdo con
los criterios de seleccién que establecia en su anexo [I las propusiera a la
Comision Europea, a través del cauce correspondiente, indicando en su
apartado 3° que "3, La lista ird acompafiada de informacién relativa a cada
lugar, que incluirda un mapa del mismo, su denominacion, su ubicacion y
extensién, asi como los datos resultantes de la aplicacion de los criterios que
se especifican en el anexo IIi, para la etapa 1.".

Ya en su articulo 8° disponia que "Cuando la Comisiéni Europea,
basandose en la lista propuesta por el Estado espafiol, seleccione y apruebe
la lista de lugares de impottancia comunitaria, estos lugares seran
declarados por la Comunidad Auténoma correspondiente como zonas
especiales de conservacion lo antes posible y como maximo en un plazo de
seis afos, fijando las prioridades en funcion de su importancia, para
aplicarles las medidas de conservacion necesarias para el mantenimiento o
el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de un tipo de
habitat natural de los del anexo I o de una especie de las del ancxo Il 'y para
la coherencia de Natura 2000, asi como en funcidn de las amenazas de
deterioro y destruccién que pesen sobre ¢llos."

Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28/7/2000 se designaron los
lugares de importancia comunitaria en la Region de Murcia, susceptibles de
ser aprobados por la Comisién Buropea y declarados posteriormente como
zonas especiales de proteccidn, transcribiéndose a continuacién un listado
en el que aparecia incluido en el Medio Terrestre Carrascoy y El
Valle", sin determinacion de sus linderos.

La Ley 1/2001, del Suclo de la Region de Murcia, con el fin de
compaginar los Espacios Nafurales ya cxistentes y los Lugares de
Importancia Comunitaria en tramite de designacion, establecia en su
Disposicién Adicional Octava que "Los limites de los Espacios Naturales
Protegidos incluidos en la Disposicién Adicional Tercera y Anexo de la Ley
471992, de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccién del Territorio de la
Regién de Murcia, sc entenderan ajustados a los limites de los Lugares de
Importancia Comunitaria a que se refiere el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 28 de julio de 2000."

Por Orden de 18 de mayo de 2005, se aprobd inicialmente el Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque regional Carrascoy y El
Valle, sin que se haya producido a esta fecha su aprobacion definitiva,
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Dicha Disposicion Adicional Octava de la Ley 1/2001, del Suelo de la
Region de Murcia fue declarada nula por Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional, de 13 de diciembre de 2012, dictada en el recurso de
inconstitucionalidad n° , de la que se transcriben por su
trascendencia para la decisidn del recurso, sus fundamentos de derecho
Sexto, Séptimo y Octavo, en los que se dice:

"SEXTO.- Los espacios naturales protegidos son reconocibles como la
figura mas clasica de las incorporadas a nuestro ordenamiento para la
proteccion de la naturaleza. En los términos del art, 10.1 de la Ley 4/ 1989,
sustancialmente volcado en el vigente art. 27.1 de la Ley 42/2007, del
pairimonio natural y la biodiversidad, se consideraban como espacios
naturales protegidos "aquellos espacios del territorio nacional, incliidas las
aguas continentales, y los espacios maritimos sujetos a la jurisdiccion
nacional, incluidas la zona econdémica exclusiva y la plataforma continental,
que conlengan elementos y sistemas naturales de especial interés o valores
naturales sobresalientes” que fueran "declurados protegidos de acuerdo con lo
requlado en esta Ley" En definitiva, con esta definicion el legisludor ha
asumido la caracterizacidn ya clasica de los espacios naturales protegidos,
que distingue en los mismos un elemento tertritorial -la delimitacién territorial
del espacio-, un elemento formal -su declaracién expresa como tal- y un
elemento teleologwo —pnmordzalmente, la preservacién de sus cualidades
ecoldgicas, sin perjuicio de posibilitar su disfrute y fomentar el desarrollo
socioeconémico del entorno-, se hace evidente que la mas precisa delimitacion
del territorio abarcado por la declaracién de espacio natural pro'tegido es
imprescindible para acotar la zona concreta sometida al peculzar régimen
derzuado de tal declaracioén.

El primer elemento, pues, de los espacios naturales protegidos, coro se
deriva de su propia denominacién, es su condicién espacial, territorial,
geagrdfica. En los términos de la STC 102/ 1995, de 31 de julio, un espacio
natural protegido se identifica como una "zona localizada e individualizada®,
siendo, en definitiva, criterio determinante de la declaracién de una
determinada zona como espacio natural protegido la mas precisa delimitacion
de su ambito, lo cual se explica, precisamente, por las consecuencias
derivadas de dicha declaracion. Esta caracterizacién de los espacios naturales
protegidos, gue hace crucial la maxima precision en su delimitacion geogrdfica,
se demuestra en relacion con. sus distintas clases, identificadas en el momento
de interposicidn del recurso por el art. 12 LCEN {cuyo cardcter bdsico, en
conexién con el art, 21.2, ratificé la STC 102/ 1995, RJ 17), y actualmente en el
art. 29 de la Ley 42/2007, ast como por el todavia vigente art. 18 de la Ley
de la Asamblea Regional de Murcia 4/ 1992, de 30 de julio, de ordenacion y
proteccion del territorio, cuando recoge cada una de las figuras de proteccién
por referencia a la Ley de conservacidn de los espacios naturales y de la flora
y fauna silvestres, norma estatal vigente en el momento de su aprobacion.
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La exigencia de fijacidn precisa de la delimitacion geogrdfica de las
areas declaradas como espacios naturales protegidos se vincula, ademas de
con la finalidad de preservar el patrimonio natural y la biodiversidad, con las
intensas consecuencias que de tal declaracién se derivan, no sdlo para los
terrenos inmediatamente incorporades a la delimitacion del espacio, sino
también, en su caso, para los terrenos adyacentes, a través de las figuras de
las zonas periféricas de proteccion Yy de las dreas de influencia
socioeconomica. Las primeras pretenden ‘evitar impactos ecoldgicos o
paisajisticos procedentes del exterior” {art. 37 de la Ley 42/2007; trasunto del
art. 18 LCEN), Las segundas; en los términos del art. 38 de la Ley 42/ 2007
que recoge lo anteriormente dispuesto por el citado art. 18 LCEN, se
establecen con el fin de contribuir al mantenimiento de los espacios naturales

protegidos y favorecer ¢l desarrollo socioecondmico de las poblaciones locales

de forma compatible con los objetivos de conservacion del espacio, y estaran
integradas, al menos, por el conjunto de los términos municipales donde se
encuentre ubicado el espacio natural de que se trate y su zona periférica de
proteccién, con especificacion del régimen econdémico y las compensuciones
adecuadas al tipo de limitaciones. Se trata en ambos casos, como puso de
manifiesto ld  STC 102/1995, FJ 17, de crear una "zona de influencid, con la
ampliacién espacial (del ambito de los espacios) que tiene una SJuncion de
escudo o muralla, efecto eventual, inducido por la declaracion de un espacio
natural como protegible”. Se demuestra asf, « la vista de todo lo anterior, gue
en la declaracion de un espacio natural protegido resulta del todo
imprescindible que se offezca la mds precisq delimitacion territorial de las
dreas que abarca el espacio de que se trate, tal como apreciamos en la STC
102/ 1995 (FJ 17}, en la que insistimos que lu declaracion de una
determinada drea territoridl como espacio natural protegido es el factor formal
que, junto con el factor material "consistenie en la configuracion topogrifica
con sus elementos geolégicos, botdnicos, zooldgicos y humanos’, configura la
"ealidad de espacio natural protegido”.

SEPTIMO.- Los lugares de importancia comunitaria, por su parte, se
explican por su integracién en la "red ecolégica europea Natura 20007 creada
por la Directiva 92/ 43/ CEE, de 21 de mayo, relativa a la conservacion de los
habitats ndturales y de la fauna y flora silvestre -conocida como Directiva
habitats-. Para la transposicién de la citada directiva se aprobé el Real
Decreto 1997/ 1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidds para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, vigenie en el momento de
interponerse el presente recurso de inconstitucionalidad, En la actualidad la
norma gie regula esta cuestion es la Ley 42/2007, del patrimortio natural y la
biodiversidad, en cuyo capitulo NI del titulo Il se incorporan previsiones sobre
lo que se califican como "espacios protegidos red Natura 2000", si bien se
mantiene, sin embirgo, la vigencia del Real Decreto 1997/ 1995,

Conviene resaltar que la figura de los lugares de imporiancia
comunitaria es transiforia, pues se pretende que su decldaracién desemboque
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en la creacién de una zona de especial conservacion, esto es, los lugares
propicios para el mantenimiento en un estado de conservacion favorable o el
restablecimiento de un tipo de hébitat natural de interés comunitario o de una
especie de inlerés comunitario. A tales efectos los lugares de importancia
comunitaria se definen como "dquellos espacios del conjunto del territorio
nacional o de las aguas maritimas bajo soberania o jurisdiccion nacionl,
incluidas la zonu econdmica exclusiva y la plataforma continental, dprobados
como lales, que contribuyen de forina apreciable al mantenimiento o, en su
caso, al restablecimiento del estado de conservacion favorable de los tipos de
habitat naturales y los habitat de las especies de interés comunitario” - art.
42.1 de la Ley 42/2007 y, en similares términos, art. 2 k) del Real Decreto
1997/1995-, A las Comunidades Auténomas wmple elaborar una lista de
lugares situados en sus respectivos territorios que puedan ser declarados
como zonas especiales de conservacion, lista que, por el érgano estatal
competente, se propondra a la Comisién Europed, a quien compete seleccionar
y aprobar de forma definitiva la lista de lugares de importancia comunitaria en
un plazo maximo de seis afios desde la niotificacién. de la Directiva, de modo
que los correspondientes espacios sélo estardn proplamente sometidos al
régimen previsto en lg Directiva para los lugares de importancia comunitaria
una vez se haya aprobado la correspondiente lista de lugares por parte de lu
Comision.

La aprobacién por la Comisién Buropea de lo lista de lugares
correspondiente a la regidn hiogeografica mediterrdnea, a la que pertenece la
Regién de Murcia, no tuve lugar hastu el 19 de julio de 2006, mediante
Decisién. 2006/ 613/ CE (DOCE 1259/ 1, de 21 de septiembre de 2006). Esta

lista ha sido sucesivamente sustituida por las aprobadas mediante Decisiones

2008/ 335/ CE, de 28 de marzo de 2008 EDL 2008/ 34382; 2009/ 95/ CFE, de
12 de dzmembre EDIL, 2008/282178; 201 1/85/UF, de 10 de enero EDL
2011/ 3235 y Decision 2012/9/UE, de 18 de noviembre de 2011 EDL
2011/305564, por la gue se adopta una quinta lista actualizada de lugares
de importancia comunitaria de la region bzogeogmﬁca mediterrdnea, siendo
esta dltima la actualmente vigente, siendo asi que en todas ellas se
incorporan, sin alterasién alguna, como lugares de importancia comunitaria los
mencionados en el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia.de
28 de julio de 2000, al que se remite la disposicién que es objeto del presente
‘recurso de mconstztuczonahdad En las listas apmbadas por la Comisién
Buropea, los lugares se identifican con el mismo cadigo de referencia,
afiddiendo informacion sobre su supe:ﬁcne, en hectdreas, y sobre sus
coordenadas geogrdficas, lo que se corresponde con. la naturaleza misma y
con el régimen juridico que les es aplzcable a estos espacios. Téngase en
cuenta, a este respecto, que el concepto mismo de "ugar" sobre el que se

| proyecta su posible caiy‘" icacion como "lugar de importancia comunitaria”,

requiere una clara preczswn geogrifica si nos atenemos a la definicién de Ia
Directiva habztats, que especifica que se trata de "un drea geogrdfica definida,
de superficie claramente delimitada.
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A la vista de todo lo anterior, podemos avanzar una primera conclusion
relevante para el presente proceso, pues resulta que lus categorics de "espacio
naturdl protegide” y de ‘lugar de importancia comunitaria’® no son
equivalentes, aunque pueden llegar a coincidir en un mismo espacio territorial.
Una y otra categorias encajan en ambitos norimatives diversas, son fruto de
procedimientos de declaracion distintos y estan sometidas a regimenes
Juridicos de distinto alcance, y lo que es mds importante, o los efectos gue
ahora inferesan, la declaracion de los segundos corresponde a las
autoridades europeas, siendo la funcién de la dutoridad nacional la de
propuesta, y en tales términos tiene que ser entendido el acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Region de Murcia al que la disposicion que enjuiciiimos hace
referencid,

OCTAVO.- Sefialade todo lo anterior estamos ya en condiciones de
plantearnos si la disposicion objeto del presente recurso puede resultar, por su
contenido, tal y como sostienen los Diputados recurrentes, vulneradora de los
principios de interdiccion de la arbitrariedad y seguridad juridica y, por ende,
de los valores medioambientales sancionados -constitucionalmente. En el
plantedmiento de los recurrentes, estas alegaciongs, el cardcter arbitrario de
la norma impugnada y su contradiccion con el principio de seguridad juridica
consagrado por-el art. 9.3 CE, en ambos casos en relacién con el art. 45 CE,
se presentan separadas. Sin embuargo es posible apreciar gue guardan una
estrecha relacion, pues la concrecion del fundamento de la decision del
legislador, determinante de la alegada arbitrariedad de la norma, se vincula a
la indeterminacion que el precepto introduciria respecto d lo delimitacion
territorial de los espacios naturales protegidos en la Regién de Murcid.
Indeterminacion territorial que es, a su'vez, fundamento de la queja relativa a
la vidneracion del principio de seguridad juridica del art, 9.3 CE, lo que, en
suna, nos obliga a examinar esta tltima alegacion con preferencia a la otra.

Para responderla debemos partir de la finalidad del precepto cuya
intencién es, como ya hemos establecido, redelimitar los espacios naturales
protegidos mencionados en la disposicion adicional tercera y anexo de la Ley
murciana 4/1992 para equipararios a "los limites de los Lugares de
Importancia Comunitaria a gue se refiere el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 28 de julio de 2000", lo que -ast planteado y por las razones que pasamos
a exponer- supone und vitlneracion del principio de seguridad juridica,

Ya ha quedado antes descrito que el acuerdo del Consejo de Gobierno
de 28 de julio de 2000, dl que se remite la disposicion recurrida, se limita a
especificar una lista de cincuenla nombres, acoimpariados de un codigo
alfanumérico, encabezados por un texto en el que se advierte que el Consejo
de Gobierno murciano ha acordado "designar los siguientes lugares de
importancia comunitaria en la Region de Murcit, susceptibles de ser
aprobados por la Comisién Europed Y declariidos posteriormente conmo zonds
especidles proteccion, con una superficie total de 164.066 hectdreas de
superficie terrestre y 185.279 hectareas de superficie marina, de conformidad
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con el articulo 4 del Real Decreto 1997/ 1995, de 7 de diciembre, por el que se
establecen medidas para contribuly a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacién de habitats naturales y de la fauna y flora silvestres”. Se trata
de la lista de lugares de importancia comunitaria propuestos por la
Comunidad Auténoma murciand pura su traslado, por parte del Ministerio
competente, a la Comisién Buropea para su definitiva apiobacién como tales y,
sucesivamente, en el plazo mdximo de seis afios, para su declaracién como
zonas de especial conservacion por parté de la propia Comunidad Auténoma
murciana, Todo ello en cumplimiento de la Directiva habitats.

A pesar deé que el art, 4 del Real Decreto 1997/ 1995, al gue €l acuerdo
de referencia se remite, advierte -en plena sintonfa con la Directiva hébitats-
que la lista elevada propuesta por la Comunidad Auténoma. "ird acompanada
de informacion relativa a cada lugar, que incluird un mapa del mismo, su

denominacién, su ubicacion y extension”, ninguno de estos datos se ha hecho
ptiblico a través del acuerdo del Consejo de Gobierno al que se remite la

disposicion recurrida. Resulla, por ello, de imposible conocimiento cudl es el
efecto real de la redelimitacién operada. por la disposicién recurrida sobre los
espacios naturales protegidos gue menciona. Frente a la precisién con la que
la disposicion adicional tercera y anexo de la Ley murciana 4/1992
establecen, en la mayoria de los cdsos, lo delimitacion de los espaoms

naturales en cuestion, el acuerdo de 28 de julio de 2000 no contiene precision.
alguna al respecto, de modo que se huce imposible conacer el efecto real de la
redelimitacidn supuestamente operdda por la disposicion recurrida sobre los
espacios naturales protegidos, siendo ast que no se han hecho publicos datos
referenciadores de la extension de los lugares de importancia comunitaria
mencionados en aquel acuerdo hasta la publicucién de In Decision de la
Comisién Europea de 19 de julio de 2006 para la adopczon de una primera
lista de lugares de importancia comunitaria para la region biogeogrdfica
mediterrdneqa, a la que corresponde lu Region de Murcia (Decisién
2006/613/CE, DOCE L259/ 1, de 21 de septiembre de 2006).

Tal y como hemos afirmado reclentemente en la STC 13672011, de 13
de septiembre, FJ 9 EDJ 2011/208390, sistemuatizande nuestra doctrina
anterior respecto del principio de seguridad juridica consagrado
constitucionalmente en el art. 9.3 CE EDL 1978/ 3879, dicho principio "ha de
entenderse como la certeza Sobre el ordenamiento juridico aplicable y los
intereses jurzdzcamente tutelados [STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1 EDJ
1986/15), como la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en
cudal ha de ser la actuacion del poder en la aplicacién del Derecho (STC
36/1991, de 14 de febrero, FJ 5 EDJ 1991/1562), o como la claridad del
legislador y no la confusion nermativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4
EDJ 1990/2329)" Exlgenclas, todas ellas, consustanciales al Estado de

‘Derecho y que, por lo mismo, han de ser escmpulosamente respetadas por las
actuaciones de los poderes publicos, incluido el propio legislador. Es mas, sin

seguridad Jun!d:ca no hay Estado de Derecho digno de ese nombre. Es la
razonable prevision de las consecuencias juridicas de las conductas, de




Y a3
ANMINISTRACION

I JUSTICIA

acuerdo con el ordenamiento y su aplicacién por los Tribunales, la que permite
a los ciudadanos gozar de una tranquild convivencia y garantiza la paz social
y el desarrollo econémico. "De tal modo, que si en el Ordenamiento juridico en
gue se insertan las normas, teniendo en cuenta las reglas de tterpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo
produjeran confusion o dudas que generaran en Sus destinatarios una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que
la. norma infringe el principio de seguridad juridica (SSTC 150/ 1990, de 4 de
octubre, FJ 8 EDJ 1990/9010; 142/ 1993, de 22 de abril, FJ 4 EDJ
1993/ 3778; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15 EDJ 1996/9686;
104/2000, de 13 de abril, RJ 7 EDJ 2000/ 4331; 96/2002, de 25 de abril, IJ
5 EDJ 2002/11293; y 248/2007, de 13 de diciembre, FJ 5 EDJ
2007/232626)". Lo cual sucede, precisamente, con la disposicion que es objeto
del presente recurso de inconstitucionalidad.

Resulta, en efecto, evidente que la disposicién objeto del recurso que
nos ocupd suscita confusion o duda generadora en sus destinatarios de una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
sut cumplimiento, tanto para los titulares de los terrenos incluidos en la
delimitacion de los espacios naturales protegidos establecida por la Ley
4/1992 EDL 1992716265, y que la disposicion recurrida EDL 2005/187813
pretende modificar, como para los titulares de terrenos adyacentes, sometidos
_como hemos visto- o un régimen peculiar dirigido a la proteccién de aguélios,
y, en ultimo término, para todos los ciudadanos en cuanto que posibles
usuarios de los espacios naturales protegidos. Del mismio modo que gerierd
incertidumbre sobre sus efectos, que resultan desconodidos toda vez que, a la
vista de lu disposicién recurrida, no se puede siquiera saber si los espacios
naturales protegidos en cuestion mantienen, amplian o reducen su ambito
territorial. Lo nueva delimitacion de los espacios naturales protegidos
supuestamente operada por la disposicion recurrida no es, en efecto,
deducible de la diccién literal del acuerde de 2000 al gue ella misma se
remite, De haber sido mds especifico al respecto este acuerdo, y a la vista de
la literalidad de la disposicién objeto del recurso, podria descartarse que lu
disposicion produzea confusion o incertidumbre en cuanto a sus efectos, con
independencia del curso sucesivo que hubiera seguido la tramitacion del
procedimiento de declaracién de los lugares de importancia comunitaria en
sede europea. No siendo asi, y partiendo de los argumentos ofrecidas por el
Gobierno murciano y la Asamblea Regional para descartar que la normd
produzea lesién alguna del principio de seguridad juridica, apelando ol
cardcter recepticio de la remision. y a lo avanzado del proceso de declaracion
de los lugares de importancia comunitaria, debemos concluir gue en tal caso la
inseguridad producida por la norma.es todavie mayor, habiendo quedado la
delimitacién definitiva de los espacios naturdles protegidos operada por la
disposicién recurrida en suspenso durante mds de cinco afios, desde su
aprobacién en abril de 2001 hasta la aprobacion por lu Comisién Europea de
la primera lista de lugares de la region meditefranea en septiembre de 2006.




=R b o
ADMINISTRACION
i SUSTCIA

Resulta asi que la disposicion objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad genera inseguridad juridica sobre todos sus
destinatarios, lo que supone, dado su dmbito material, generar inseguridad
Juridica, en ultimo término, sobre todos los ciudadanos en cuanto a las
concretas partes del territorio autondémico acreedoras de proteccién ambiental,
con lus consecuencias de todo orden gue ello conlleva, en particular en un
ambito en el que estd en juego la realizacién de un bien constitucional como la
preservacion del medio ambiente ex art. 45 CE EDL 1978/3879. En el
fundamento juridico sexto de esta resolucion analizamos el sentido y aleance
de la declaracién de una deferminada zona come espacio natural protegido,
tanto para los titulares de los terrenos incluidos en su ambito, como para los
titulares de los terrenos colindantes, como, en ultimo término, para los
cludadanos en general, cuyo disfrute presente y futuro de los valores
medioambientales que incorpora es uno de los objetivos de su declaracion, sin
perjulcio de las posibles restricciones a su uso y disfrute en garantia de su
proteccién.

La econclusion aleanzada acerca de la indefinicién del concreto alcance
de la redelimitacion de los espacios naturales protegidos murcianos
supuestamente operada por la dzsposmmn objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad es, por sf misma, determinante de  su
inconstitucionalidad, Esta indefinicion impide, ademds, hacer valoracién
alguna sobre las alegaciones de arbitrariedad sustancial de la norma vertidas
por los Diputados recurrentes, basadas en todo caso en la interpretacién de
que la disposicion recurrida EDL 2005/ 187813 ha operado una reduccién del
ambito de los espacios naturales protegidos que resultaria lesiva del
medioambiente. Tal y como hemos concluido, la disposicion objete de recurso,
como tal, es absolutamente imprecisa en cuanto al alcance de la redelimitacion
pretendida, de modo que toda apreciacién sobre la alegada arbitrariedad en la
que incurriria se moveria en el terreno de la pura hipdtesis, pues no es posible,
apreciado lo anterior, realizar un andlisis de las motivaciones posibles de la
rorma y de sus eventuales consecuencias”,

Como ya hemos indicado anteriormente, por Orden de 18 de mayo de
2005, se aprobd inicialmente el Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales del Parque regional Carrascoy y El Valle, sin que se haya
producido a esta fecha su aprobacién definitiva, por lo que, en cuanto a la
falta de tramitacién del correspondiente PORN, hemos de referirnos a la

Sentencia de esta Sala n® . de uno de febrero, dictada en el recurso
n’ en cuyos fundamento de derecho Quinto se indicaba lo
siguiente:

"En relucion con lo anterior el Tribunal Supremo ha declarado en
sentencia de la Sala Tercera de 22 de febrero de 2005, recurso n° )
lo siguiente:
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<<También este motivo deberia ser estimado, debiendo limitarmos, de
conformidad con el principio de unidad de doctrina y seguridad juridica, a
dejar constancia de la doctrina de la Sala contenida, entre otras, en la STS
de 28 de junio de 2004: «También alegé la soviedad recurrente que el plan en
cuestion debia anularse por haberse dictado transcurridos varios arios desde
la declaracién de los terrenos afectddos como parque natural, infringiendo asi
lo dispuésto en el articulo 15.2 LCEN. Este precepto establece una excepcién a
la regla establecida en el parrgfo 1 segtin lo cual la declaracién de los Parques
y Reservas exigird la previa elaboracién y aprobacién del correspondiente Plan
de Ordenacion de los Recirsos Naturales de la Zona. Sin embargo, parc que
opere esta excepcion es preciso no sélo que existan razones que lo justifiguen
sino que en ¢l plazo de un ario a prtir de la declaracidn de Parque o Reserva
se tramite el correspondiente Plan de Ordenacion.

Este plazo ha sida efectivamente sobrepdsado pues la declaracion de
Parque fue efectuada por Ley 14/ 1990, de 27 de diciembre y la aprobacion
del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la Zona ha tenido lugar
casi siete afos después.

Como ha declarado la sentencia del Tribunal Constitucional 163/1995,
de 8 de noviembre, el articulo 15 LCEN contiene, ante. todo, un mandato de
inseparabilidad, por ast decir, entre la calificacién de un espacio natural y la
elaboracién del correspondiente Plan de ordenacién de los Recursos Naturales
de la zong, tal como se prevé esta figura en el aiticulo 4 de la Ley, como
instrumerito fundamenial de integracién de los principios inspiradores de la
Ley recogidos en su articulo 2 y, sefialadamente, la conciliacion de la
conservacion del espacio con un ordenado aprovechainiento del mismo, La
aprobucion del Plan debe preceder, como regla, a la declaracion del espacio, si
bien puede también sucederle, bajo determinadas condiciones, pero siempre
en el plazo de un afio. Sin Plan de ordenacion, la declaracién del espacio

- natural es en buenda medida inoperante; siendo esto lo que el articulo 15 trata

findamentalmente de evitar. Pero el Plan cumple ademds otra finatidad, cual
es la prevista en el articulo 6, permitir la audiencia de los interesados, la
informacién publica y la consulta de los intereses sociales dfectados, tramites
que deben formar parte del procedimiento de elaboracion del Plan.

Partiendo de esta interrelacion entre declaracion de parque Y
aprobacion del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la zona, en
sentencia de esta Sala de 6 de mayo de 2003 hemos anulado el Decreto de
la Junta de Extremadura 27/1993, de 24 de febrero, por el que se declara
pdrgie natural el Area de Cornalvo, porgue transcurrido un afie desde dicha
declaracién no se habia aprobado el correspondiente Plan de Ordenacién de
loé Reciirsos Naturales, La utilizacion de la via excepcional de declaracion de
parque prevista en el articulo 15.2 LCEN no supone una excepeion a la
necesidad de aprobar el correspondiente Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales por lo que si en el plazo de un afio desde esa declaracién el pldii no

ha sido dprobado, la condicién a que el articulo 15.2 LCEN supeditaba sus
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efectos, la elaboracion del citado plan en el plazo de un ano, entra en juego y
la declaracién de parque deviene nula. Aunqgue en el caso que examinamos la
declaracion de parque de la Sierra y Carfiones de Guara ha sido efectuada por
una ley aprobada por las Cortes de Aragon, la antes citada Ley 14/1990 de
27 de diciembre, implicitamente se acoge a la posibilidad excepcional de
declaracion reconocida en el articulo 152 LCEN, puesto gue su articulo 4
impone a la Diputacién General la obligacién de aprobar en el plazo de un afio
el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales. La observancia de ese plazo
es esencial en el procedimiento excepcional de declaracién de un Parque, de
tal modo que, en consonancia con la naturaleza de los Planes de Ordenacion
de los Recursos Naturales ha de entenderse que la vigencia de la propia ley
queda condicionada al cumplimiento del mandato establecido en su  articulo
4 y que, incumplido éste, no cabe mantener los efectos de aquella declaracion.
Bsta es la interpretacion de la citada ley 14/1990, de 27 de diciembre
acorde con el articulo 15.2 LCEN y con la naturaleza y finalidad de los Planes
de Ordenacién de los Recursos Naturales, que no sélo son los instrumentos
mediante los cuales la decluracion de un terreno como Pargue o Reserva ha de
conseguir operatividad sino también un elemento de participacion de los
eiudaddnos en la proteccién del medio ambiente y de integracion y audiencia
de todos los intereses afectados, tal como resulta del procedimiento que para
su elaboracioén establece el articulo 6 LCEN.

Sentado lo anterior, la. consecuencia no puede ser la nulidad del
Decreto impugnado por la asociacién Fundacién Ecologia y Desarrollo. Porque
si la declaracion de un espacto natural como Pargue o Reserva viene
condicionada a la existencia previa, o posterior pero en el plazo de un ario, de
un. Plan de Ordenacidn de los Recursos Naturales de la zona, no ocuire lo
mismo a la inversa. La proteccién de un espacio natural comio Parque o
Reserva es uria eventualidad derivada de que al eldborarse el Plan de
Ordenacitn de los Recursos Naturdles se haya detectado la existencia de
valores gque merecen esa proteccion. Por eso el articulo 4°.4 d) LCEN indica que
la aplicacién de alguno de los regimenes dé proteccidn establecidos en sus
titulos Il iy IV es un contenido contingente de dichos planesn,

Y la Sentencia de esta Sala n® de uno de febrero, dictada en
el recurso n® , en su fundamento de derecho “Sexto", concluia:

SEXTO.- En el presente supuesto la Disposicion Adicional Tercera. Uno
de lu Ley 4/ 1992, de Ordenacién y Proteccion del Territorio de la Regién de
Murcia, de conformidad con lo previsto en el titulo HI de la Ley 4/1989, de

Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y la Fauna Silvestre,

reclastficé y declard protegido el espacio natural denominado "Carrascoy y el
Valle". Ahorda bien, la citada Ley 4/1989 en su articulo 15,1 establece que
"La declaracion de los Parques Yy Reservas exigird la previa elaboracion y
aprobacién del correspondiente Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales”, afiadiendo el apartado 2 que "Excepcionalmente, podran
declararse Parques 3 Reservas sin la previa aprobacion del Plan de
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Ordenacion de los Recursos Naturales, cuando existan razones que lo
Jjustifiquen y que se hardn constar expresamente er la normd gue los declure.
In este caso deberd tramitarse en el plazo de un afio, a partir de la
declaracién de Parque o Reserva, el correspondiente Plan de Ordenacion.” Y la
Ley regional 4/1992 dispone en su articulo 48.6 que "La declaracion de los
parques Yy reservas exige la previa elaboracion y aprobacién  del
corréspondiente plan de ordenacion de los recursos naturdales de la zond;
salvo el supuesto excepcional previsto en el articulo 15. apartado segundo
de la Ley 4/ 1989, de 27 de marzo".

Sin embargo, la Ley 4/1992 al declarar como espacio natural el
"Pargque Carrascoy y el Valle" no justificaba la excepcionalidad en cuanto a la
previd elaboracién y aprobacién de un PORN, como si hacia con el pargue
"Calnegre y Cabe Cope", y con la reserva "Sotos y bosques de ribera de
Cafiaverosa, en el apartado tres de la Disposicion Adicional Tercera. Y en el
apartado Cinco expresamente establecia que "Los decretos por los que se
aprueban definitivamente los planes de ordenacion de los recursos naturales,
podrdn, previo informe del Consejo Asesor Regional del Medio Ambiente y la
Naturaleza, proponer el reajuste, en detalle, de las delimitaciones de los
espacios naturales protegidos, a través del correspondiente procedimiento de
declaracién.”

s un hecho indiscutido que en la fechd de aprobdcién definitiva del
Plan General de Ordenacién Urbana de Murcia la Administracion regional no
habia aprobado definitivamente el PORN del Parque Regional "Carrascoy -El
Valle", estando aprobado-inicialmente por Orden de la Consejeria de Industria
y Medio Ambiente de 18 de mayo de 2005, En consecuencia, y de acuerdo con
la doctring establecida por el Tribunal Supremo, la vigencia de la propia ley
471992, en cuanto a la declaracién de dicho especio como protegido, quedaba
condicionada al cumplimiento del mandato establecido de aprobacion del
correspondiente PORN, por lo que, ante la ausencia de éste, no se podia
mantener la vigencia de la declaracién de espacio natural protegido del Parque
Regional " Carrascoy y El Valle”, Bien entendido que lo anterior se sefiala a los
solos efectos de la correcta clasificacién de los terrenos de los recurrentes
como suelo urbanizable SB, no solo por no haberse aprobado el instrumento.
de planificdcion y gestién del citado espacio natural, con la delimitacion
correspondiente, sino también por el hecho sobrevenido de encontrarse los
terrenos fuera de los limites del Parque tras el reajuste operado como
consecuencia de su desighacion como LIC por acuerdo del Consejo de
Gobierno de 28 de julio de 2000, y lo establecido en la Disposicion Adicional

Octava de la Ley 1/2001, del Suelo de la Region de Murcia, siendo compatible
su ubicacién en el area con nivel de Proteccién IV del Plan Especial de
Proteccion de la Sierra de Carrascoy y del Valle con la referida clasificacion,

segun el informe emitido por el Ayuntamiento demandado.

 Procede, en consecuencid, y sin necesidad de examinar el resto de los
motivos invocados, la estimacion del recurso, si bien en el tinico sentido de que
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los terrenos de los actores deberdn clasificarse como Suelo Urbanizable sin
Sectorizar, SB, Bordes Serranos con Aptitud Turistica, No cabe, sin embargo,
hacer pronunciamiento alguno sobre la pretension de exclusion de los citados
terrenos del Parque Regional "Carrascoy El Valle", puesto que el denominado
recurso indirecto contra el Plan Especial del Parque Regional de Carrascoy, en
los términos en que fue planteado en la via administrativa, no puede admitirse
toda vez que el Plan General no es un acto de aplicacién de la Orden regional
por la que se aprobd el citado Plan Especial, y ademds dicha Orden es firme y
consentida al no haber sido impugnada por los actores,”

SEXTO.- En conclusion, la Resolucién de 5/6/1985 del Consejero de
Politica Territorial y Obras Publicas que aprobé de forma definitiva el Plan
Especial de Proteccién de las Sierras de Carrascoy y del Puerto, no fijaba los
linderos del terreno protegido, ya que se remitia para ello a la elaboracién de
un Texto Refundido posterior y tampoco se producia ésta en la Disposicion
Adicional Tercera, de la Ley 4/1992, de 30 de julio , de ordenacién y
proteccion del territorio de la Region de Murcia que reclasificd con la
categoria de Parque el espacio natural de Carrascoy y El Valle, integrados
por el parque natural Monte El Valle, término municipal de Murcia, creado
por Real Decreto 261171979, de 7 de septiembre, v por el Plan Especial de
Proteccion Sierras de Carrascoy y del Puerto, términos municipales de
Murcia , Fuente Alamo y Alhama de Murcia, aprobado definitivamente por
Resolucién de la Consejeria de Politica Territorial y Obras Pdblicas de 5 de
junio de 19885, ya que dicha Disposicién Adicional se remitia en cuanto a sus
limites y superficies a los establecidos en el citado Real Decreto v en el Plan
Especial de Proteccion. :

‘ Tampoco se produce tal definicion tras la mera aprobacion inicial del
Parque Regional "Carrascoy -l Valle", producida por la Orden de la
Consejeria de Industria y Medio Ambiente de 18 de mayo de 2005, toda vez
que no consta aprobado de forma definitiva el preceptivo PORN en el que se
tiene que delimitar su ambito territorial objeto de ordenacién.

Ni se fija {tal y como declara el Tribunal Constitucional en la Sentencia
antes resefiada) el perimetro de ordenacion del LIC "Carrascoy y El Valle" en
el acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de julio de 2000, al limitarse el
mismo a especificar una lista de cincuenta nombres, acompanados de un
codigo alfanumérico sin adjuntar al listado el correspondiente mapa del
Iugar fijando su ubicacion y extensién.

Por lo expuesto, ante la falta de aprobacién del PORN vista la
indefinicién de los limites del Parque Regional y del LIC "Carrascoy -El Valle”
y no constando aprobado el Texto Refundido al que se remitia ¢l PEP
aprobado definitivamente por Resolucién de 5/6/1985 del Consejero de
Politica Territorial y Obras Publicas, esta Sala no puede compartir Ia postura
sostenida por el Ayuntamiento y por las codemandadas de que, resulte
reglada por tales motivos la clasificacién de Suelo Urbanizable no sectorizado
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que se realiza en el Plan General y Especial impugnado en relacién con la
finca de los codemandados, ni la referencia a que sélo se vea afectada el area
de respeto del espacio protegido a la que se refieren las codemandadas, ya
que tales circunstancias impiden valorar su clasificacién urbanistica a los
fines previstos en el articule 9° de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
régimen del Suelo y valoraciones, que sefiala las circunstancias que
determinan la clasificacion de suelos como no urbanizables a los efectos de
dicha Ley, es decir cuando los terrenos:

1?) Deban incluirse en esta clase por estar sometidos a alglin régimen
especial de proteccidon incompatible con su transformaciéon de acuerdo con
los planes de ordenacidn territorial o la legislacidn sectorial en razon de sus
valores paisajisticos, histéricos, arqueolégicos, cientificos, ambientales o
culturales, de riesgos naturales acreditados en ¢l plancamiento sectorial, o
en funcion de su sujeciéon a limitaciones o servidumbres para la proteccion
del dominio publico.

27 Que el planeamiento general considere necesario presetvar por los
valores a que se ha hecho referencia en el parrafo anterior, por su valor
agricola, forestal, ganadero o por sus riquezas naturales, asi como aquellos
otros que considere inadecuados para el desarrollo urbano, bien por
imperativo del principio de utilizacion racional de los recursos naturales,
bien de acuerdo con criterios objetivos de caracter territorial o urbanistico
establecidos por la normativa urbanistica.

Por todo cllo, esta Sala Gnicamente puede concluir que la eventual
transformacion urbanistica de la finca de las codemandadas podria resultar
incompatible con el mantenimiento de los valores ambientales del espacio
natural protegido.

SEPTIMO.- Por lo expuesto, procede estimar el recurso, sin que haya
lugar a una expresa imposicion de costas al concurrir el supucsto
excepcional contemplado en ¢l articulo 139,1 de la Ley Jurisdiccional.

En atencién a todo lo expuesto y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién de la Nacion Espaiiola,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
“Asociacion Ecologistas en Accién de la Regién Murciana” contra el Acuerdo
del Pleno del Ayuntamienio de Alhama de Murcia, de fecha 12/9/2013, por
el que, entre otros particulares, se acordé desestimar el recurso de
reposicién que la demandante tenia interpuesto contra el Acuerdo del mismo
de 9/5/2013, por el que se aprobd de forma definitiva el Plan Especial de
Ordenacion del Complejo Turistico-Recreativo “Parque Tematico Paramount”
(Modificado), promovide por “Proyectos Emblematicos Murcianos S.A,,




actualmente “Premursa Theme-Park S.A”, que anulamos por no ser
conformes a derecho; sin costas.

BE JUSTICIA . ' '
Notifiguese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que la

misma es susceplible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en ¢l
articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presenté inferés casacional
segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso
de casacion se preparard ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89,2
de la IJCA. Y que en el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse
recurso de casacién ante la Seccién correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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